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 平成 29 年 7 月 27 日(木) 

議 会 全 員 協 議 会 資 料 

議会に関するアンケート調査の回答状況 

 

１ 調査の概要 

 (1) 対象者 

   平成２９年６月１日現在、大口町に住民登録をしている１８歳以上の町民を、

年代別に無作為抽出した２，５００人。 

 (2) 実施方法 

   対象者に調査票を送付し、同封の返信用封筒により回答期限までに返送。 

 (3) 回答期間 

   平成２９年７月１日（土）～７月２０日（木） 

＊締切日以降、一定期間内（７月末日までを目途）に返送された調査票も集計

に含める。 

 

２ 回答者数 

  ７月２０日（木）現在 １，０１１人（４０．４４％） 

 

 

 ↑ ↑ ↑ ↑  

[6/30(金)] [7/3(月)] [7/4(火)～7/9(日)] [7/13(木)] [7/15(土)～7/18(火)]  

発送(午後) ＨＰ 広報無線(朝・夜) 礼状兼督促はがき発送 広報無線(朝・夜)  

 

３ 今後のスケジュール（予定） 

７月下旬 地問研  アンケート集計開始 

８月中旬 地問研  アンケート結果素案 

 議運   アンケート結果素案 確認・検討 

下旬 全協   アンケート結果素案 報告 

９月 議運   アンケート結果最終案 決定 

 全協   アンケート結果最終案 報告 

１０月 事務局  ホームページ アンケート結果公表 

 10/27   議会だより「アンケート結果」掲載 
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愛知県市町村議員定数推移（H28/6定数順）

定数 増減 定数 増減 増減 議員報酬

市町村名 H28/6 前年度 H27/6 前年度 H26/4 H25/4 H24/4 H23/5 H28-H23 H28/6 H23/5 H28年度

愛知県市町村計 1161 6,440 △ 9 1,170 △ 34 1,204 1,210 1,216 1,219 △ 58 74,769 74,158

名古屋市 75 30,571 0 75 0 75 75 75 75 0 22,928 22,583 990

名古屋以外の市計 875 5,469 △ 9 884 △ 26 910 916 922 924 △ 49 47,858 47,631

豊田市 45 9,396 0 45 △ 1 46 46 46 46 △ 1 4,228 4,247 629
一宮市 38 9,996 0 38 △ 2 40 40 40 40 △ 2 3,798 3,791 545
岡崎市 37 10,270 0 37 0 37 37 40 40 △ 3 3,800 3,733 590
豊橋市 36 10,419 0 36 0 36 36 36 36 0 3,751 3,758 585
春日井市  32 9,583 0 32 0 32 32 32 32 0 3,066 3,034 532
豊川市 30 6,076 0 30 0 30 30 30 30 0 1,823 1,824 479
西尾市 30 5,594 0 30 0 30 34 34 34 △ 4 1,678 1,664 455
安城市 28 6,566 0 28 △ 2 30 30 30 30 △ 2 1,838 1,788 477
刈谷市 28 5,345 0 28 0 28 28 28 28 0 1,497 1,468 467
稲沢市 26 5,275 △ 4 30 0 30 30 30 30 △ 4 1,371 1,369 481
瀬戸市 26 4,975 0 26 0 26 26 26 26 0 1,294 1,330 450
小牧市 25 5,978 △ 3 28 0 28 28 28 28 △ 3 1,494 1,493 504
あま市 24 3,618 0 24 △ 2 26 26 26 26 △ 2 868 868 403
東海市 22 5,076 0 22 0 22 24 24 24 △ 2 1,117 1,083 465
江南市 22 4,477 0 22 0 22 22 22 22 0 985 1,002 460
半田市 22 5,313 0 22 0 22 22 25 25 △ 3 1,169 1,185 450
碧南市 22 3,241 0 22 0 22 22 22 22 0 713 724 448
清須市 22 3,058 0 22 △ 2 24 24 24 24 △ 2 673 661 405
尾張旭市 21 3,846 0 21 0 21 21 21 21 0 808 803 425
北名古屋市 21 3,994 0 21 △ 3 24 24 24 24 △ 3 839 810 400
犬山市 20 3,715 0 20 0 20 20 20 22 △ 2 743 755 472
蒲郡市 20 4,061 0 20 0 20 20 20 20 0 812 818 457
知多市 20 4,223 0 20 △ 1 21 21 21 21 △ 1 845 852 435
津島市 20 3,173 0 20 0 20 20 20 20 0 635 655 417
日進市 20 4,384 0 20 0 20 20 20 20 0 877 838 416
知立市 20 3,505 0 20 △ 3 23 23 23 23 △ 3 701 684 405
豊明市 20 3,458 0 20 0 20 20 20 20 0 692 694 405
愛西市 20 3,165 0 20 △ 4 24 24 24 24 △ 4 633 653 400
みよし市 20 3,080 0 20 0 20 20 20 20 0 616 602 375
大府市 19 4,686 0 19 △ 2 21 21 21 21 △ 2 890 850 451
常滑市 18 3,135 0 18 0 18 18 18 18 0 564 549 397
新城市 18 2,629 0 18 0 18 18 18 18 0 473 503 372
長久手市 18 3,184 0 18 △ 2 20 20 20 20 △ 2 573 518 362
田原市 18 3,476 0 18 △ 2 20 20 20 20 △ 2 626 665 360
弥富市 16 2,706 △ 2 18 0 18 18 18 18 △ 2 433 433 397
高浜市 16 2,878 0 16 0 16 16 16 16 0 461 444 361
岩倉市 15 3,168 0 15 0 15 15 15 15 0 475 482 431

町村計 211 1,888 0 211 △ 8 219 219 219 220 △ 9 3,983 3,944

幸田町 16 2,467 0 16 0 16 16 16 16 0 395 379 300
扶桑町 16 2,111 0 16 0 16 16 16 16 0 338 335 281
東郷町 16 2,667 0 16 0 16 16 16 16 0 427 413 280
武豊町 16 2,653 0 16 △ 2 18 18 18 18 △ 2 424 423 275
東浦町 16 3,078 0 16 △ 2 18 18 18 19 △ 3 492 495 270

大口町 15 1,552 0 15 0 15 15 15 15 0 233 225 292

蟹江町 14 2,649 0 14 0 14 14 14 14 0 371 368 300
美浜町 14 1,690 0 14 0 14 14 14 14 0 237 254 245
阿久比町 14 1,980 0 14 △ 2 16 16 16 16 △ 2 277 252 237
大治町 12 2,574 0 12 0 12 12 12 12 0 309 294 265
南知多町 12 1,565 0 12 0 12 12 12 12 0 188 206 237
設楽町 12 426 0 12 0 12 12 12 12 0 51 58 195
飛島村 10 441 0 10 0 10 10 10 10 0 44 45 290
豊山町 10 1,515 0 10 △ 2 12 12 12 12 △ 2 151 145 284
東栄町 10 347 0 10 0 10 10 10 10 0 35 38 180
豊根村 8 144 0 8 0 8 8 8 8 0 12 13 145

出典：愛知県統計年鑑より作成
*1 名古屋市は増減はゼロだが、区で4増4減の定員調整
*2 津島市はH29/11に2名削減決議
*3 は定数に変更のあった市町

議員当たり
の住民数

定数 人口（単位100人）
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愛知県市町村議員定数推移（H28年報酬順）

定数 増減 定数 増減 増減 議員報酬

市町村名 H28/6 前年度 H27/6 前年度 H26/4 H25/4 H24/4 H23/5 H28-H23 H28/6 H23/5 H28年度

愛知県市町村計 1161 6,440 △ 9 1,170 △ 34 1,204 1,210 1,216 1,219 △ 58 74,769 74,158

名古屋市 75 30,571 0 75 0 75 75 75 75 0 22,928 22,583 990

名古屋以外の市計 875 5,469 △ 9 884 △ 26 910 916 922 924 △ 49 47,858 47,631

豊田市 45 9,396 0 45 △ 1 46 46 46 46 △ 1 4,228 4,247 629
岡崎市 37 10,270 0 37 0 37 37 40 40 △ 3 3,800 3,733 590
豊橋市 36 10,419 0 36 0 36 36 36 36 0 3,751 3,758 585
一宮市 38 9,996 0 38 △ 2 40 40 40 40 △ 2 3,798 3,791 545
春日井市  32 9,583 0 32 0 32 32 32 32 0 3,066 3,034 532
小牧市 25 5,978 △ 3 28 0 28 28 28 28 △ 3 1,494 1,493 504
稲沢市 26 5,275 △ 4 30 0 30 30 30 30 △ 4 1,371 1,369 481
豊川市 30 6,076 0 30 0 30 30 30 30 0 1,823 1,824 479
安城市 28 6,566 0 28 △ 2 30 30 30 30 △ 2 1,838 1,788 477
犬山市 20 3,715 0 20 0 20 20 20 22 △ 2 743 755 472
刈谷市 28 5,345 0 28 0 28 28 28 28 0 1,497 1,468 467
東海市 22 5,076 0 22 0 22 24 24 24 △ 2 1,117 1,083 465
江南市 22 4,477 0 22 0 22 22 22 22 0 985 1,002 460
蒲郡市 20 4,061 0 20 0 20 20 20 20 0 812 818 457
西尾市 30 5,594 0 30 0 30 34 34 34 △ 4 1,678 1,664 455
大府市 19 4,686 0 19 △ 2 21 21 21 21 △ 2 890 850 451
瀬戸市 26 4,975 0 26 0 26 26 26 26 0 1,294 1,330 450
半田市 22 5,313 0 22 0 22 22 25 25 △ 3 1,169 1,185 450
碧南市 22 3,241 0 22 0 22 22 22 22 0 713 724 448
知多市 20 4,223 0 20 △ 1 21 21 21 21 △ 1 845 852 435
岩倉市 15 3,168 0 15 0 15 15 15 15 0 475 482 431
尾張旭市 21 3,846 0 21 0 21 21 21 21 0 808 803 425
津島市 20 3,173 0 20 0 20 20 20 20 0 635 655 417
日進市 20 4,384 0 20 0 20 20 20 20 0 877 838 416
知立市 20 3,505 0 20 △ 3 23 23 23 23 △ 3 701 684 405
豊明市 20 3,458 0 20 0 20 20 20 20 0 692 694 405
清須市 22 3,058 0 22 △ 2 24 24 24 24 △ 2 673 661 405
あま市 24 3,618 0 24 △ 2 26 26 26 26 △ 2 868 868 403
愛西市 20 3,165 0 20 △ 4 24 24 24 24 △ 4 633 653 400
北名古屋市 21 3,994 0 21 △ 3 24 24 24 24 △ 3 839 810 400
常滑市 18 3,135 0 18 0 18 18 18 18 0 564 549 397
弥富市 16 2,706 △ 2 18 0 18 18 18 18 △ 2 433 433 397
みよし市 20 3,080 0 20 0 20 20 20 20 0 616 602 375
新城市 18 2,629 0 18 0 18 18 18 18 0 473 503 372
長久手市 18 3,184 0 18 △ 2 20 20 20 20 △ 2 573 518 362
高浜市 16 2,878 0 16 0 16 16 16 16 0 461 444 361
田原市 18 3,476 0 18 △ 2 20 20 20 20 △ 2 626 665 360

町村計 211 1,888 0 211 △ 8 219 219 219 220 △ 9 3,983 3,944

蟹江町 14 2,649 0 14 0 14 14 14 14 0 371 368 300
幸田町 16 2,467 0 16 0 16 16 16 16 0 395 379 300

大口町 15 1,552 0 15 0 15 15 15 15 0 233 225 292

飛島村 10 441 0 10 0 10 10 10 10 0 44 45 290
豊山町 10 1,515 0 10 △ 2 12 12 12 12 △ 2 151 145 284
扶桑町 16 2,111 0 16 0 16 16 16 16 0 338 335 281
東郷町 16 2,667 0 16 0 16 16 16 16 0 427 413 280
武豊町 16 2,653 0 16 △ 2 18 18 18 18 △ 2 424 423 275
東浦町 16 3,078 0 16 △ 2 18 18 18 19 △ 3 492 495 270
大治町 12 2,574 0 12 0 12 12 12 12 0 309 294 265
美浜町 14 1,690 0 14 0 14 14 14 14 0 237 254 245
阿久比町 14 1,980 0 14 △ 2 16 16 16 16 △ 2 277 252 237
南知多町 12 1,565 0 12 0 12 12 12 12 0 188 206 237
設楽町 12 426 0 12 0 12 12 12 12 0 51 58 195
東栄町 10 347 0 10 0 10 10 10 10 0 35 38 180
豊根村 8 144 0 8 0 8 8 8 8 0 12 13 145

出典：愛知県統計年鑑より作成
*1 名古屋市は増減はゼロだが、区で4増4減の定員調整
*2 津島市はH29/11に2名削減決議
*3 は定数に変更のあった市町

議員の対応
住民数

人口（単位100人）定数
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愛知県市町村議員定数推移（H28/6議員一人当たりの住民数順）

定数 定数 定数増減 住民増減 議員報酬

市町村名 H28/6 H23/5 H28-H23 H28-H23 H28/6 H23/5 人口増減 H28年度

愛知県市町村計 1161 6,440 2,288 3,241 △ 58 3,199 74,769 74,158 611

名古屋市 75 30,571 75 30,110 0 460 22,928 22,583 345 990

名古屋以外の市計 875 5,469 924 5,155 △ 49 315 47,858 47,631 227

豊橋市 36 10,419 36 10,438 0 △ 18 3,751 3,758 △ 7 585
岡崎市 37 10,270 40 9,332 △ 3 938 3,800 3,733 67 590
一宮市 38 9,996 40 9,478 △ 2 517 3,798 3,791 7 545
春日井市  32 9,583 32 9,482 0 101 3,066 3,034 32 532
豊田市 45 9,396 46 9,233 △ 1 163 4,228 4,247 △ 19 629
安城市 28 6,566 30 5,959 △ 2 607 1,838 1,788 51 477
豊川市 30 6,076 30 6,079 0 △ 3 1,823 1,824 △ 1 479
小牧市 25 5,978 28 5,330 △ 3 647 1,494 1,493 2 504
西尾市 30 5,594 34 4,894 △ 4 700 1,678 1,664 14 455
刈谷市 28 5,345 28 5,244 0 101 1,497 1,468 28 467
半田市 22 5,313 25 4,741 △ 3 572 1,169 1,185 △ 16 450
稲沢市 26 5,275 30 4,564 △ 4 710 1,371 1,369 2 481
東海市 22 5,076 24 4,513 △ 2 564 1,117 1,083 34 465
瀬戸市 26 4,975 26 5,115 0 △ 140 1,294 1,330 △ 36 450
大府市 19 4,686 21 4,049 △ 2 637 890 850 40 451
江南市 22 4,477 22 4,556 0 △ 79 985 1,002 △ 17 460
日進市 20 4,384 20 4,189 0 195 877 838 39 416
知多市 20 4,223 21 4,057 △ 1 166 845 852 △ 7 435
蒲郡市 20 4,061 20 4,092 0 △ 32 812 818 △ 6 457
北名古屋市 21 3,994 24 3,377 △ 3 617 839 810 28 400
尾張旭市 21 3,846 21 3,825 0 21 808 803 4 425
犬山市 20 3,715 22 3,431 △ 2 284 743 755 △ 12 472
あま市 24 3,618 26 3,338 △ 2 280 868 868 1 403
知立市 20 3,505 23 2,972 △ 3 533 701 684 17 405
田原市 18 3,476 20 3,326 △ 2 150 626 665 △ 39 360
豊明市 20 3,458 20 3,470 0 △ 13 692 694 △ 3 405
碧南市 22 3,241 22 3,293 0 △ 52 713 724 △ 11 448
長久手市 18 3,184 20 2,592 △ 2 592 573 518 55 362
津島市 20 3,173 20 3,274 0 △ 102 635 655 △ 20 417
岩倉市 15 3,168 15 3,213 0 △ 44 475 482 △ 7 431
愛西市 20 3,165 24 2,722 △ 4 442 633 653 △ 20 400
常滑市 18 3,135 18 3,049 0 86 564 549 16 397
みよし市 20 3,080 20 3,008 0 72 616 602 14 375
清須市 22 3,058 24 2,753 △ 2 304 673 661 12 405
高浜市 16 2,878 16 2,777 0 102 461 444 16 361
弥富市 16 2,706 18 2,408 △ 2 298 433 433 △ 1 397
新城市 18 2,629 18 2,792 0 △ 163 473 503 △ 29 372

町村計 211 1,888 220 1,793 △ 9 95 3,983 3,944 39

東浦町 16 3,078 19 2,607 △ 3 471 492 495 △ 3 270
東郷町 16 2,667 16 2,583 0 84 427 413 13 280
武豊町 16 2,653 18 2,352 △ 2 300 424 423 1 275
蟹江町 14 2,649 14 2,628 0 22 371 368 3 300
大治町 12 2,574 12 2,449 0 125 309 294 15 265
幸田町 16 2,467 16 2,371 0 96 395 379 15 300
扶桑町 16 2,111 16 2,093 0 17 338 335 3 281
阿久比町 14 1,980 16 1,575 △ 2 404 277 252 25 237
美浜町 14 1,690 14 1,814 0 △ 124 237 254 △ 17 245
南知多町 12 1,565 12 1,717 0 △ 152 188 206 △ 18 237

大口町 15 1,552 15 1,500 0 52 233 225 8 292

豊山町 10 1,515 12 1,206 △ 2 309 151 145 7 284
飛島村 10 441 10 450 0 △ 9 44 45 △ 1 290
設楽町 12 426 12 484 0 △ 58 51 58 △ 7 195
東栄町 10 347 10 382 0 △ 36 35 38 △ 4 180
豊根村 8 144 8 165 0 △ 21 12 13 △ 2 145

出典：愛知県統計年鑑より作成
*1 名古屋市は増減はゼロだが、区で4増4減の定員調整
*2 津島市はH29/11に2名削減決議
*3 は定数に変更のあった市町

議員当たり
の住民数

議員当たり
の住民数

人口（単位100人）
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【町議会への関心の有無からみた回答の傾向】
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地問研は、

関心あり系では、ある程度評価するが最も多い

報告書では、「このデータ（全体）から、分からないが５６．４％と最も多く、
半数を超えている」とし、性別・年代別がなされている。

⇒　関心の有無で集計しないと、誤った判断をしてしまわないか。
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大口町議会　議員の定数に対する各議員の考え方（平成２９年１２月８日現在）

定数 考え方

現状維持

アンケート調査結果から、議会を評価しようにも議会を知らない人が多数いることが分か
る。
議会のことをもっと知ってもらう努力が必要である。定数を削減すれば、さらに議会のこと
を知らない人が増える。
時勢を考えれば、定数を増やすことは考えられないことから、定数を維持し、アンケート調
査結果の「期待されていること」（Ｐ１６）を実行することにより、議会が評価されるよう
努力すべきである。

現状維持

全国町村議会議長会において、「町村議会議員の議員報酬等のあり方検討委員会」について
検討されている。
総務省においても本年７月から「町村議会のあり方に関する研究会」をスタートしている。
これらの検討会等の結論等を拠り所とした上で、結論を出してもよいのではないか、５年、
１０年先も見据えて結論を出すべきである。

現状維持

アンケート調査結果では、「分からない」が４２．４％と最も多く、「ちょうどよい」が２
６．９％で、大口町において総会という考え方はない。
町政に対して多様な意見を出すには、現状の１５人でよいと思う。
人格、識見ともにすぐれた代表者である議員の本来の仕事は学びであり、一般質問につなが
る。
一部事務組合議員の定数、協議会・審議会の定数、常任委員会の定数も考えれば、１５人
(現状維持)と思う。

現状維持

できる限り多くの町民の声を不公平なく政治に反映するには、どれだけの人数が必要かを検
討するべきであると考える。
町民が議員になることや、町民と議員の間の交流の機会を増やし、これまで以上に町民の政
治参加を促すためにも、むしろ人数が多い方がよいと考える。
議員定数の削減は、町政に町民の意見を反映させる機能、チェック機能を損なうと思われる
ため、現状維持が望ましいと考える。

現状維持

平成１７年には法定数２６人に対し大口町の議員定数は１８人で法定数に対し６９％、平成
１９年からは１５人で法定数に対し５７％で、法定数に対して低い議員数である。
現状、総務建設常任委員会、文教福祉常任委員会等の各常任委員会や一部事務組合の選出、
議会選出各種委員会などを考えると、議員定数は現状でよいのではないか。

現状維持
議会運営上、定数を減とした場合の負担増は避けられず、また、住民の声も吸い上げられな
くなり、議会の活性化も減退する可能性がある。議会活動の明確化に努力すれば、現状の１
５人でよい。

現状維持
アンケート調査では、定数は「分からない」が約４２％、残る５８％中「ちょうどよい」が
２６．９％との結果が出ている。
「議会に関心がない」が６３％以上のため、現在の議会運営を考えると現状の定数でよい。

現状維持

アンケート調査結果によれば、議会に対する関心は認められず、議員の評価も低いものの、
議会・議員をあまり理解されない中での結果であると思う。議員の働き・活動により、議会
への関心、議員への評価も理解されることに期待したい。
定数を一度削減したら、復活・増員のハードルは高く、困難となる。
大口町の次代を背負う若い世代の進出の門戸を閉ざさない。
働き方改革により、女性の進出が期待される。

現状維持

議会や議員との接点もなく、議会への関心も乏しい現状では、定数について、半数弱が「分
からない」と答え、「ちょうどよい」と答えた３割弱も、その根拠はいたって曖昧ではない
かと考える。
正直、私自身がよく分からないと言った方が当たっていると思うが、強いて言えば、現状ど
おりでよいと考える。
仕事量や他市町に比して多いと答えた方たちの理由のほとんどは、経費削減の考えが根底に
あったと思われる。
定数を減らすとしても１人又は２人までで、各区から１人など、余分な理屈抜きで世論は納
得するのではないかと考える。

１３人（２人減）
１３人に減らしても、各常任委員会や、その他委員会を兼務すれば可能である。
町内には１１行政区あり、仮に、各区から選出されても１１人にプラス２人で、１３人が必
要最低限の定数である。
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大口町議会　議員の定数に対する各議員の考え方（平成２９年１２月８日現在）

定数 考え方

１３人（２人減）

国の方針で、法人町民税の法人税割が９．７％から６％になり、税収減になるため、財源を
確保する。
議員１人当たりの経費は、報酬や共済費等を含めると約６４０万円。定数を２人減とすると
約１２８０万円の余裕ができるため、子育て支援や高齢者福祉等に充当する。
町の面積や人口を近隣の他自治体と比較しても議員数が多いので、津島市（定数２減）や岩
手県久慈市（定数４減）のように、次回選挙から定数を削減すべきである。

１３人（２人減）

議会費の総額が、町の予算の中でどの程度が妥当か、その中で報酬の割合をどうするかが問
題と考える。定数は、住民の意見を広聴するために適切な人数とすることが問題と考える。
報酬と定数は、別の論理で検討すべきである。
国や全国町村議会議長会が、議員の定数や報酬をテーマに検討している。来年度には結論が
出る予定であり、その結果を待って見直すことがよいと思う。
平成３１年４月の議員選挙には間に合わないかもしれないが、検討結果が出て、その結論を
妥当と考え、改定が必要なら、次々期の選挙から適用との条件で議決することもありと考え
る。ただし、住民から先送りと思われないよう、議会内で、この問題の討議内容を開示して
いくことが必要である。
常任委員会主義の継続を前提とする（本会議主義とするなら、さらなる改定も)。
各常任委員会６人×２＋議長とする。議長は全常任員会に所属（議決権はなし）。
議員が減少する分、住民の意見の広聴のため、定例会ごとに報告会を定例化する。

１３人（２人減）

近隣市町と比較して議員１人に対する町民の人数からみて、やはり多いという町民の声があ
り、特に扶桑町との比較を耳にする。
１３人にしても、議員一人ひとりの活動が幅広くなり、町民の目に留まりやすくなると思
う。
削減された２人分の財源は、生活困窮者に対し、少しでも暖かい手を差し伸べることがで
き、財政的に無理のない支援ができる。
常任委員会についても、問題なく対応できると思う。

１４人（１人減）

近隣市町をみても削減の方向にあり、定数を滅らさなければ、町民の理解が得られない。
しかし、今の仕事量を考えると１４人は必要である。１４人は偶数であるため、今後の議会
運営なども考慮すると採決などもしやすくなるのではないか。
住民の声を少しでもきめ細かく行政に届けるためには、現状の１５人体制でいきたいが、い
ろいろなバランスを考えると１４人体制が最善だと思われる。
何が何でも議員定数は減らせば、住民の理解が得られるとは考えていない。

１４人（１人減）

旧地域の現状や政党代表、アンケート調査結果の住民の自由意見から考えると、現状維持、
１４人又は１３人ということになる。
もともと議員定数は偶数が基本であり、１人削減し１４人が妥当である。
たった１人の削減で、住民がどのように取るか分からないが、議会が少しでも議会改革に取
り組んでいるという形を示すことが重要である。

現状維持 ９人
１３人（２人減） ４人
１４人（１人） ２人
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大口町議会　議員の報酬に対する各議員の考え方（平成２９年１２月８日現在）

報酬 考え方

現状維持

アンケート調査結果から、議会を評価しようにも議会を知らない人が多数いることが分か
る。
議会のことをもっと知ってもらう努力が必要である。定数を削減すれば、さらに議会のこと
を知らない人が増える。
時勢を考えれば、報酬を増やすことは考えられない。報酬を維持し、アンケート調査結果の
「期待されていること」（Ｐ１６）を実行することにより、議会が評価されるよう努力すべ
きである。
報酬で生活できてこそ、議会に専念できることを、選ぶ立場の人たちにも理解してもらうこ
とも大切である。

現状維持

全国町村議会議長会において、「町村議会議員の議員報酬等のあり方検討委員会」について
検討されている。
総務省においても本年７月から「町村議会のあり方に関する研究会」をスタートしている。
現状も昭和５３年の「議員報酬の適正化に関する申し合わせ」を拠り所としている。

現状維持

住民の中には２９万２千円そのままを議員が受けていると思っている方もいる。可処分額を
伝えると驚かれる方もいる。
議員の若返りも言われる中で、報酬を現状以下にすれば、さらになり手はいなくなる。本来
議員は専業が望ましいが、副業をせざるえない。
生活が安定してこそ、安心して活動ができる。

現状維持
仕事量などを考えると、現状維持が一番最善の選択である。
これ以上多くては、町民の理解が得られず、また、少なくては、ますます若い人たちの町議
会議員になる意欲がなくなる。

現状維持

「報酬は生活給ではない」と言われているが、ある程度、生活できるだけの金額でなくて
は、若い人も手が挙げられない。
ますます議員のなり手がなくなり、議会そのものの将来性が危ぶまれる。
報酬を上げることは、現状を鑑み、無理と思うが、現状を維持すべきである。

現状維持

アンケート調査では、報酬は「分からない」が３５．２％、「活動内容に個人差があり一概
には言えない」が２３．７％との結果であり、後の４０％中、約半数が「ちょうどよい」と
ある。「少ないと若い人のなり手がない」と言う意見もあることを考えると、特に変える必
要もない。

現状維持
本来は報酬増が望ましいが、議員の仕事内容が住民に十分理解されていないため、現状維持
でいたしかたない。

現状維持

議会費の総額が、町の予算の中でどの程度が妥当か、その中で報酬の割合をどうするかが問
題と考える。定数は、住民の意見を広聴するために適切な人数とすることが問題と考える。
報酬と定数は、別の論理で検討すべきである。
国や全国町村議会議長会が、議員の定数や報酬をテーマに検討している。来年度には結論が
出る予定であり、その結果を待って見直すことがよいと思う。
平成３１年４月の議員選挙には間に合わないかもしれないが、検討結果が出て、その結論を
妥当と考え、改定が必要なら、次々期の選挙から適用との条件で議決することもありと考え
る。ただし、住民から先送りと思われないよう、議会内で、この問題の討議内容を開示して
いくことが必要である。
現行の基準、町長の１／３の根拠について、町民に具体的な数値による説明が必要である。
政務活動費（研修費＋活動費）の増額、費用弁償を再考することも必要である。
議員の役割を明確にするため、地方自治法に公選職の規定を盛り込み、時代に合った議員活
動の明確化、報酬への考え方の見直しを促す意見書提出活動も必要である。
住民の意見の多様化に伴い、議員の職務が非常勤では務まらず、常勤化している現状を反映
させる。早急には難しいと思うが、時代に即した地方自治法の改正を国に要求し、多様化し
ている議員の役割を明確にし、報酬の概念の改定に結び付ける。

現状維持
高すぎるからもっと下げるべきとか、もっと上げたらとか、ほんの一部の声もあるが、大口
町は不交付団体でもあり、報酬は現状でもなんら問題ないと思う。
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大口町議会　議員の報酬に対する各議員の考え方（平成２９年１２月８日現在）

報酬 考え方

現状維持

見直しの必要があるものの、現時点では現状維持しかない。
議員の活動・働きが町民に理解されることが必要ではないか。そのために、議員は次のこと
を理解しなければならないと思う。
議会は、住民の意思を行政に反映させる使命を負っている。
開かれた議会の要件は、議会運営・議会活動が、住民にとって分かりやすい、住民の意思を
反映している、住民にとって参加しやすいものである必要がある。
分かりやすい議会とするには、公開性・透明性を高めなければならない。つまり、重要な政
策については、結論だけでなく、議論の過程や問題となった事項を住民に周知することが求
められる。例えば、請願・陳情の審査には、関係者の立ち合いを許可する。
見直し案
若年層に見合う経済的環境を整備する。
首長の報酬を基準にするのではなく、議員として独立した体系を整える。
報酬の見直し(引き上げ)には時間を要すると思われるので、当面、議員の活動を活発にし
て、政務活動費の見直しを図る。

現状維持

報酬については明確な基準がなく、現在は町長の概ね３０％という全国町村議会議長会の調
査結果が採用されている。
愛知県内の町村の中でもトップクラスの報酬であるが、現在の報酬では、限られた若年層の
候補者しか出られない。
市議会議員並とまでとは言わないでも、それぐらいに上げるのが希望である。
ただ、今回のアンケートでは、そうした意見もほとんどないことから、現状維持が妥当であ
る。

ある程度の額は必
要

議員側の事情だけでなく、町民の生活や労働の実態に照らし合わせ、町民の所得の平均値を
町民に提示にすることで理解を得る必要があると考える。
若い人や意欲のある人が出やすい環境をつくる観点では、ある程度の報酬は確保することは
必要であると考える。

増額

議員報酬は生活給ではないという意見があるが、やはり報酬をいただく中で保険料や各種支
払いが発生しており、生活の一部になっているのが現実である。議員のみの報酬で生活でき
るかと問われれば難しいと思う。
退職した人ばかりではなく、若い人や女性が進出するきっかけになればよいと考える。
報酬の上げ幅は、議員で決めるのではなく、有識者による第三者機関を設けて諮問すればよ
い。

３．５％（１万
円）削減

アンケート調査結果において、高いと評価された割合は１５．３％とデータとしては小さい
ものの、その声を大切にすることによって議員としての立場を見直してもらえるように努め
るためにも、報酬を現状から３．５％（１万円）削減する。

世代によって額に
差をつける

報酬についてはやはり世代によって差をつけるべきであると考える（例：長崎県小値賀
町）。

現状維持 １１人
ある程度の額は必
要

　１人

増額 　１人
削減 　１人
世代によって差を
つける

　１人
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様式第２（第１１条関係） 

 

議会報告会 開催結果報告書 

会 議 名 平成２９年度議会報告会 

会    場 
①中小口地区コミュニティーセンター 

②余野学習等共同利用施設 

日    時 
①平成３０年２月３日（土）１４:００～１５:５０ 

②平成３０年２月４日（日）１４:００～１５:２５ 

参 加 人 数 
①  ２０ 

②  ２７ 

人 （ 

人 （ 

男 

男 

１８ 

１９ 

人 

人 

・ 

・ 

女 

女 

２ 

８ 

人 

人 

） 

） 

出 席 議 員 

① 田 正 江口昌史 酒井政宗 大竹伸一 

 齊木一三 丹羽 孝 倉知敏美 宮田和美 

②岡 孝夫 船戸光男 鈴木義彦 柘植 満 

 伊藤 浩 丹羽 勉 木野春徳 宮田和美 

【主な意見、要望、対応等】 

１ アンケート調査結果 

〈中小口〉 

 ・回答者で女性の比率と６０歳代が多いことを、どう分析されたか。 

 ・２，５００人のアンケート依頼は、年代についても均等にされたか。 

 ・若い人は特に関心がない。２世帯の家には、広報が１部しか配布されず不都合な

ので、２部もらうことはできないか。 

〈余野〉 

 ・アンケートの有効回収数１，１３８人の年齢や性別の詳細を伺いたい。 

 ・議会改革で夜間議会をしないと、現役世代が議員になるのは無理である。女性の

参加を含め検討してほしい。 

 ・若い人を参加させるために、町や議会は検討しているのか。また、現在何か取り

組んでいるのか。 

２ 議員の定数・報酬 

〈中小口〉 

 ・定数を削減すれば当選する人は限られてくる。定数をいじるのは法的にどうか。 
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 ・大口町は、扶桑町に比べ住民との割合でみると議員の数が多い。議会費は、議員

報酬のパーセンテージが多いか少ないのか、中身を検討してほしい。 

 ・議員一人ひとりが何をやっているか、見える化をしてもらえれば、報酬を上げて

もいいと思う。 

〈余野〉 

 ・議員の活動が分からなくては、定数・報酬について評価のしようがない。 

 ・議員定数は近隣市町と比べ大口町は多い。人口割が正しいとは思っていないが、

住民感情から１～２名は削減すべきである。検討してほしい。 

 ・委員会などの人員配置を考えれば、私は１５人で良いと思うが。 

 ・議員の仕事は、執行部監視及び立法機関であり、このような場で定数・報酬の話

し合いは少しおかしいのではないか。 

３ その他意見交換 

〈中小口〉 

 ・２期目の町長ビジョンで、５０年先と言わず、１０年先の明るいビジョンを出し

ていただきたい。 

 ・入鹿用水の用排水が分離されずに、中小口の苗田の用水に入ってきてしまう。何

とか対策してもらえないか。 

 ・町内の道路標識が見にくい、きちんとしてほしい。 

 ・北小学校東側の国道４１号のトンネル脇の私有地のごみをとって欲しい。大変見

苦しい。 

〈余野〉 

 ・大口中学校の学力向上は、どうなっているのか。 

 ・昨年から空き巣が多い。議会としてはどう考えているのか。 

 

平成３０年２月１３日 

大口町議会 議長  宮田 和美 様 

 

上記のとおり提出します。 

議会報告会プロジェクト リーダー 伊藤  浩 
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- 1 - 

大口町議会議長 

宮田和美   様 

 

 

記録：議会報告会 

 

作成：H30.2.5 酒井正宗 

 

 

１、日時    平成３０年２月３日（土）１４：００～１５：５０ 

２、場所    中小口地区コミュニティーセンター 

３、出席者   一般２０人 

        議員 ８人（宮田議長、丹羽孝、倉知、齊木、吉田、大竹、 

              江口、酒井） 

４、議会報告会次第 

 ①開会挨拶     司会進行（丹羽孝） 

 ②議員挨拶     各議員 

 ③議長挨拶     （宮田） 

 ④アンケートの報告   

           議会アンケート調査結果の概要説明 前半（大竹） 

                 〃          後半（酒井） 

 ⑤議員の定数・報酬について 

           検討結果の説明（吉田） 

 ⑥質疑応答     座長（倉知） 

           アンケート調査結果と定数、報酬についての質疑 

 ⑦その他の意見交換 座長（齊木） 

 ⑧閉会挨拶     司会進行（丹羽孝） 

 

当日配布資料 

 資料１．大口町議会に関するアンケート調査報告書【概要版】 

   ２．大口町議会に関するアンケート調査票（抜粋） 

   ３．平成２８年度意見交換会「議員の定数と報酬」（議会だより No.210） 

     平成２９年度議会の概要、議会だより、議会報告会アンケート 
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議会報告会：会議録 

 

（質疑応答） 

 

座長（倉知） 

 

  皆様、改めましてこんにちは、ご紹介がありました倉知でございます。 

  ここからは、意見交換の場とさせて頂きます。概ね４５分程予定をして  

おります。最初に皆様に３件お願いがあります。 

  １件目は、質問される方は、挙手をして頂き、地区名とお名前を最初にお願

い致します。 

  ２件目は、アンケート調査結果の質疑と議員の定数・報酬以外のご意見はの

ちほどお時間を取らせて頂きます。 

  ３件目は、できるだけ多くの方からお話しを頂けたらと思います。 

  要望等も出るかと思いますが、お答えできないものについては、議会として

町執行部に議会として確実にお伝え致します。宜しくお願い致します。 

 

中小口 仙田さん 

 

 アンケートの意見を述べろと言われても、何なのかと思う。 

 議会自体、信頼されていない。議会はいつやっているのか、聞かないと   

分からない。議会は身近な存在になって欲しい。 

  定数を削減すれば、当選する人は限られてくる、定数をいじるのは法的に  

どうか。 

 

答弁（齊木） 

 

  定数についてお答え致します、人口割合で以前は定数が決まっていました

が、平成２３年地方自治法改正により、各自治体で定数を決めることができ

るようになりました。 

大口町も平成１９年の一般選挙から定数１８人から１５人に削減をしてい

ますが、２３年度からは定数のしばりはなくなったとご理解下さい。 

 

座長（倉知） 

 

  アンケート全体からのご質問で結構です。 
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下小口 酒井さん 

  

  アンケート回答者のプロフィールについて伺います。 

  回答者で女性の比率が多いのと、６０歳代が多いのはどういうことか、分析

はされたか。 

  

答弁（大竹） 

 

  答えになるか分かりませんが、アンケート調査で回答を頂いた１，１３８人

について、結果として女性からと６０歳代が多かった。 

 

下小口 酒井さん 

 

  ２，５００人のアンケート依頼の層別については、男性と女性は５０：５０

で依頼したのか。年代についても均等に依頼されたか。 

 

答弁（丹羽孝） 

 

  ランダムな依頼ではあるが、ほぼ均等に性別、年代を考慮してアンケート調

査依頼は出している。アンケートの詳細版は、ホームページを参照下さい。 

 

座長（倉知） 

 

  アンケートの回答については、若い人は関心が低いと思われます。 

 

中小口 安藤さん 

 

  若い人は特に関心がない。私のところは２世帯ですが、広報は１部しか配布  

されない。私が見てから子供達家族が読んでいる、２部もらうことができな

いか。 

 

答弁（宮田） 

 

  私のところも２世帯ですが１部しかきません。私が読んでから息子夫婦が

読んでいます。２世帯の場合、区費とか、各地区によって徴収方法により配

布部数が決まっていると思います。 

-134-



- 4 - 

座長（倉知） 

 

  ご意見ありがとうございました。議会の方でも検討してまいります。 

  先ほど、議会日程が知らされていないというご意見をもらいましたが、  

それについての、意見はどうですか。 

 

答弁（丹羽孝） 

 

  資料で議会だより No.214 をつけていますが、議会だよりの最終頁に議会日

程の予定を掲載しています。また、広報無線でも都度、案内をさせてもらっ

ています。 

 

中小口 仙田さん 

 

  アンケートの内容について、議員定数と議員報酬を聞いているが、他に聞く

テーマはないのか。 

 

答弁（齊木） 

 

  一昨年、下小口地区と豊田地区で議会報告会を開催したときに、議員報酬と  

定数について議論させて頂きましたが、もう少し論議を重ねるということ

になったので、今回もその経緯で質問させてもらいました。 

 

座長（倉知） 

 

  ご理解頂けたでしょうか、設問内容については、今後議会で検討していきま

す。議員報酬については、どうでしょうか。 

 

下小口 酒井さん 

 

  平成２９年４月現在、大口町の人口は２３，７５７人ですが、議員１人当た

りで住民は約１，５００人となります。扶桑町の議員は１６人で、１人あた

りの住民は約２，０００人であるが、大口町は住民との割合でみると議員の

数が多いと思う。 

  議会費については、議員報酬のパーセンテージが多いか少ないか、中身の検  

討をしてほしい。岩倉市と比べてどうか。 
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答弁（吉田） 

   

  議員１人あたりの住民の数は、扶桑町２，１１１人、大口町１，５５２人、

豊山町１，５１５人、岩倉市３，１６８人となっています。大口町は、ほぼ

豊山町と同じ、岩倉市は人口が倍で議員数が１５人の為、１人あたりの住民

も倍となります。 

  議会の概要の６頁を見て頂ければ、定数については、平成２３年以前は２６

人と法律的にはなっていましたが、法令より実際は１５人と大口町は少な

い。 

  議会費の割合は、定数の多い少ないで変わる。通常、議会費は、予算の１％

程度ではないか。 

  定数については、１５議員のうち９人が現状維持、４議員が２人削減、２議

員が１人削減という考えです。 

  ２月１４日の議会運営委員会にて、定数・報酬の取りまとめをします。 

 

中小口 仙田さん 

 

  大口町は、議員１人に月２９２，０００円支払っている。１５人で月に約４

５０万円になります。大口町の人口で割れば、住民１人当たりの負担額が出

る。１人当たり、２００円程度になるが、２００円なら安いと思う。 

  住民からすれば税金の中から支払うわけですから、議員は能率給にしたら  

どうか。 

  議員報酬を私個人で払う、払った分だけ減税してもらえればよい。 

 

答弁（丹羽孝） 

  

  報酬は法律で生活給ではないと規定されている。 

  現在、総務省で兼職規定を変える方向で検討が進んでいる、もう少し時間を  

頂きたい。 

 

秋田 渡辺さん 

 

  倉知議員の支援者として、今日は話すつもりはなかったが、若い人の興味が

少ない。この会も若い人には、とっつきにくい。私も大口プロモーションを

やっていますが、広報で流しても、誰も知らない。 
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  議員一人一人が何をやっているか、見える化をしてもらえば、報酬を上げて

もいいと思います 

 

  若い人から見ると、議員は区長と繋がっているだけでなく、若い人への  

アピールをしてほしい。若い人に議員の見える化を、もっとしてほしい。 

 

座長（倉知） 

 

  議員間でも、今、一生懸命、見える化の検討はしています。 

 

答弁（宮田） 

 

  貴重なご意見を頂きました、秋田から、この会場に来て頂いているが、若い

人達に一人でも二人でも、もっと顔を出してもらい、若い人の意見を吸収し

ていきたい。 

  新しい意見を、これからも取り入れて議会も進めていきたい。 

 

座長（倉知） 

 

  佳境に入って来ましたが、予定の時間がやってまいりました。 

  貴重なご意見を沢山いただき、参考になりました。 

  この部はこれで、終わらせて頂きます。ありがとうございました。 

 

司会者（丹羽孝） 

 

  時間が遅れていますが、これからは「その他の意見交換」の場としたいと  

思います。座長は齊木議員にお願い致します。 

 

座長（齊木） 

 

  「その他意見交換会」を概ね１５分ほどの予定で行いたいと思います。 

私は座長の齊木です。よろしくお願い致します。 

色々な、ご要望等につきましては、確実に執行部にお伝えするように、致し

ます。 

それでは、皆様からご意見を頂戴したいと思います。 
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大屋敷 福西さん 

 

  要望です。豊かな大口町ということですが、２期目の鈴木町長のビジョンで、

５０年先といわず、１０年先の明るいビジョンを出して頂きたいと思いま

す。 

  町長に伝えて頂きたい。 

 

座長（齊木） 

 

  町長にお伝えいたします。ありがとうございました。 

 

中小口 安藤さん 

 

  木津用水、合瀬川の改修をやっていますが、入鹿用水について、最終の堰堤

から中小口は取水しているが、入鹿用水の用排水が分離されずに苗田の用

水に入ってきてしまう、何とか対策してもらえないか。 

 

座長（齊木） 

 

  この場で分かる者がおりませんので、持ち帰って後日ご返事をさせて  

下さい。 

 

中小口 仙田さん 

 

  農業用水も汚染が結構ある、タンクローリーが垂れ流しているのが原因。 

  タンクローリーの不法投棄をみて、警察にも何度も言っている。入鹿池に  

投棄している、犬山警察署にも何度も言っているということを知ってほし

い。 

 

座長（齊木） 

 

  私どもも、勉強不足で目が届いていませんが、今後勉強して検討していきた

いので、よろしくお願いいたします。 

  ほかに、ございませんか。 
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中小口 近藤さん 

 

    町内の標識が見にくい、きちんとして欲しい。 

  北小学校の東側の国道４１号下のトンネルですが、トンネルが暗い。 

  その脇の私有地ですが、ゴミをとって欲しい。大変見苦しい。 

  柿野橋の拡幅工事を是非やって欲しい。 

 

座長（齊木） 

 

  交通標識については、早速、町に申し伝えます 

  国道４１号のトンネルについては、委員会で視察したりしていますが、明確

な意見ができていないので検討させてもらいます。 

  時間が参りました。本当に貴重なご意見を頂戴致しました。 

  本日頂きました、ご意見、ご提案等は議員で討議して必要なものは、町執行

部に伝えるようにいたします。 

  これで意見交換会を閉じさせて頂きます。 

  ありがとうございました。 

 

司会（丹羽孝） 

 

  予定していました時間を超えてしまいましたが、活発な意見を頂き、ありが

とうございました。 
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大口町議会議長 

宮田 和美 様 

 

記録：議会報告会 

 

                     作成 平成３０年２月５日 

                             船戸 光夫 

 

１．日時   平成３０年２月４日（日）１４時００分～１５時２５分 

２．場所   余野学習等共同利用施設 

３．出席者  一般２７人（男１９人、女８人）   

       議員８人（宮田議長、岡、船戸、鈴木、柘植、伊藤、丹羽勉、

木野） 

４．報告会次第 

 ・開会挨拶・・・総合司会（丹羽勉） 

 ・議員挨拶・・・各議員 

 ・議長挨拶・・・（宮田） 

 ・アンケート調査結果＜概要版＞の説明 

  Ｐ１～４  船戸   Ｐ５～８ 岡 

 ・議員の定数・報酬検討結果の説明・・・（柘植） 

 ・質疑応答（アンケート結果、定数、報酬）・・・座長（伊藤） 

 ・その他意見交換・・・座長（木野） 

 ・閉会挨拶・・・総合司会（丹羽勉） 

５．当日配布資料 

資料１ 大口町議会に関するアンケート調査報告書【概要版】 

    ２ 大口町議会に関するアンケート調査票（抜粋） 

３ 平成２８年度意見交換会「議員の定数と報酬」（議会だよりNo.210） 

      平成２９年度議会の概要、議会だより、議会報告会アンケート 

 

 

 

＊以下、IC レコーダの録音データから報告会での質問、答弁を記載する。 
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余野 泉原さん 

 

   アンケート以前のことをお聞きしたい。資料１ページのところで、調査

対象が２，５００人で、それに対する１，１３８人の有効回答数の数字

は出ていますが、年齢・性別の詳細を伺いたい。データがなければよい。 

 

岡 

 

   男性の場合１，１３８人に０．４３６をかけて人数、そのようになりま

す。 

 

余野 泉原さん 

 

   わかりました了解です。 

   次に、直近の投票率について教えてほしい。 

 

伊藤 

 

   後で調べて返答します。 

 

岡 

 

   昨年１０月の補欠選挙は２人出て、投票率は５９．５％です。 

   平成２７年４月町議会選挙の投票率は５６．９６％です。 

   詳細はホームページでご確認をお願いします。 

 

余野 芦澤さん 

 

   町議会の評価は何に対してのアンケートか知りたい。 

 

伊藤 

 

   町議会全体としたアンケートです。 

 

余野 工藤さん 
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   町議会議員の名前を知っていますかの問いに議会だよりを７０％ぐらい

が見ているはずである。 

毎回、全議員の名前・顔を、１人１ページを使ってＰＲしたらどうか。 

 

伊藤 

 

   現在は一般質問で行っています。今後はまた検討いたします。 

 

余野 松本さん（男） 

 

   資料８ページの質問で議会改革をしないと若い世代は議員になれないた

め、夜間議会などをしないと現役世代は無理である。 

   女性の参加も含め、今後検討してほしい。 

 

伊藤 

 

   今後含めて考えていきたいが、夜間議会をやっても議会改革には繋がら

ない。 

 

柘植 

 

   議会改革で休日夜間議会というのは、意見としてよく出てくるが、始め

た事はいいが参加者が少ないと費用対効果も上がらない。 

休日、夜間にすると職員の手をわずらわす事になる。また色々と検討し

ていきたいと、思います。 

 

余野 松本さん（女） 

 

   議員の平均年齢はいくつですか？ 

 

伊藤 

 

   ６５歳です。 
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余野区長 

 

   若い人を参加させるには町が検討するのか議会で検討するのか、 

   また現在何か取り組んでいるか。 

 

柘植 

 

   町としてはない。議会としても選挙で出てくるので、議会として、若い

人をどうしたら出せるのかは難しい。若い人達が出られる報酬、定数を

検討している。 

 

余野区長 

 

   それでは、特に取り組んでいないのですね。 

 

伊藤 

 

   報酬を上げるなどを議会で話し合いをしている。 

 

余野区長 

 

   特には、手だては考えていないのですね。 

 

柘植 

 

   議員はボランティアではできないし、片手間で議員はできない。 

   市議会議員なら良いが、なぜか同じ事をしているのに報酬に差がある。 

 

伊藤 

 

   次に、定数・報酬についての質疑応答に入ります。 

 

余野区長 

 

   議員の活動内容が分からなくては、評価のしようがない。 
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伊藤 

 

   議員の年間スケジュールをホームページに載せるようにしている。 

   報酬は議会では決められない。審議会で決まる。 

 

柘植 

 

   議員の活動はどこまで載せていいのか問題である。 

 

余野区長 

 

   それは大口町だけの審議会か？ 

 

伊藤 

   そうです。 

 

余野 楠さん 

 

   議員定数について私の意見を述べます。 

   近隣市町と比較して大口町は多いと思う。 

人口割が正しいとは私も思っていませんが、大口町と同じ定数でもっと 

大きい規模の自治体議会があるが、住民感情から１名～２名は削減すべき

である。検討してほしい。 

 

余野 吉田さん 

 

   議員の地域推薦をどう思うか。そろそろ考える時期ではないか。 

 

伊藤 

 

地域推薦も定数削減に関しても、平成２８年度議会意見交換会でもさまざ

まなご意見を頂いております。 

 

余野 工藤さん 

 

   委員会などの人員配置を考えれば、私は１５人で良いと思うが、議会に
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おいて現状の定数が少ないとか、多いとか意見はないのか。 

   定数には根拠があると良い。それがないと意見が言えない。 

 

柘植 

 

時間の都合で簡単に報告しましたが、定数１８人の時から１５人にし  

て、今は２つの常任委員会にした。定数１８人の時は、常任委員会は３つ

あった。定数を減らすとかけ持ちになる、という意見もある。 

 

余野 泉原さん 

 

議会議員の仕事は執行部監視及び立法機関という仕事をするためであり、 

このような場で本日の内容は少しおかしいのでないか。 

議会として専門的な内容を提示してもらえれば、私たちはそれに対して意

見を述べたいと思う。 

 

伊藤 

 

   貴重なご意見ありがとうございます。 

 

【その他質疑応答】 

 

余野 松本（男） 

 

大口中学校の学力向上という事に関してはどうなっているのか、議会か 

ら教育委員会へは言っているのか。 

 

木野 

 

   教育委員会へは議会から伝えているが、すぐ結果はでない。 

 

さつきヶ丘 古川さん 

 

昨年から空き巣が多い。江南警察との絡みもあるが、大口議会としては 

どんな考えでおられるか。 

 

-145-



- 7 - 

木野 

 

北地域自治組織としても防犯・青パトなども行っているが、相手はプロ 

であり、なかなか効果が出ない事実がある。 

 

さつきヶ丘 古川さん 

 

   今後もよろしくお願いします。 

 

岡 

 

以前、私はこの問題を一般質問で取り上げているが、役場の方から聞く 

とその時は減少していると聞いているが、ここにきて増加しているため、

行政と住民で協力していかなければならないと考える。 

町民からの問題としても防犯・防災・交通安全の問題がいつも出てくる。

重点問題として考える。 

 

柘植 

 

防犯対策補助金制度とか、各家庭配布に配布される防犯シールなどで、こ

の地域は防犯に対してみんなの目があるということを知らしめると、犯罪

の減少に繋がるということで、私ども議会としても、しっかりと取り組ん

でいきます。 

 

                                 以上 
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議
会
報
告
会
ア
ン
ケ
ー
ト
 
 
 
意
見
・
要
望
・
提
案
 

 平
成
３
０
年
２
月
３
日
（
土
）
 
中
小
口
地
区
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
ー
セ
ン
タ
ー
 

 ・
地

域
自
治

組
織
の
役

員
を

し
て
い

る
。
日

頃
か

ら
自
治

組
織

に
援
助

を
い
た
だ

い
て
い

る
が
、
今
後

と
も
イ

ベ
ン
ト

へ
の

参
加
を
し

て
い
た

だ
き
、
住

民
と
の
つ
な
が
り
を
深
め
て
く
だ
さ
い
。
 

 ・
で
き
る
と
こ
ろ
か
ら
一
つ
ず
つ
進
め
て
い
く
意
志
が
見
え
た
。
 

 ・
こ
の
よ
う
な
活
動
は
、
大
変
意
義
が
あ
る
と
思
い
ま
す
。
頑
張
っ
て
く
だ
さ
い
。
 

 ・
７
５
歳
以
上
の
医
療
費
の
無
償
化
の
実
施
。
高
等
学
校
ま
で
の
教
育
の
無
償
化
の
実
行
。
高
等

学
校
ま
で
の
給
食
費
の
無
償
化
の
実
行
。
 

 ・
有

意
義
な

お
話
、
あ

り
が

た
く
聞

き
ま
し

た
。

初
め
て

議
員

さ
ん
の

顔
も
拝
見

さ
せ
て

も
ら
い
、
一

生
懸
命

、
大
口

町
の

た
め
に
や

っ
て
く

れ
て
い
る

の
だ
と
思
い
ま
し
た
。
 

 平
成
３
０
年
２
月
４
日
（
日
）
 
余
野
学
習
等
共
同
利
用
施
設
 

 ・
議

会
議
員

の
本
来
の

仕
事

は
、
執

行
機
関

の
監

視
機
能

と
議

員
の
立

法
機
能
と

考
え
ま

す
。
そ
の
仕

事
を
行

う
た
め

、
立

候
補
さ
れ

、
私
ど

も
は
投
票

し
、
当
選
さ
れ
た
。
皆
様
に
は
、
報
酬
と
か
定
数
に
気
を
使
う
こ
と
な
く
、
本
来
の
活
動
を
し

て
い
た
だ
き
た
い
。
 

 ・
議

員
定
数

は
、
人
口

で
み

る
の
で

は
な
く

、
議

員
の
仕

事
等

を
考
え

て
決
定
し

て
ほ
し

い
。
議
会
の

意
見
は

、
行
政

に
ど

れ
だ
け
の

力
が
あ

る
の
か
。

行
政

に
対
す

る
力
が

弱
く
な

っ
て
は

困
り
ま

す
。
行
政
へ

の
住

民
の
意

見
等
が
反

映
す
る

よ
う
に
、

議
会
に
は

頑
張
っ

て
ほ

し
い
で
す

。
そ
の

た
め
に

は
、
安
易
に
定
数
を
減
ら
す
べ
き
で
は
な
い
と
思
い
ま
す
。
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 ・
基

本
条
例

が
で
き
た

こ
と

を
契
機

に
、
こ

の
よ

う
な
ア

ン
ケ

ー
ト
を

実
施
さ
れ

た
こ
と

は
、
今
後
に

向
け
て

の
第
一

歩
で

あ
る
と
思

い
ま
す

。
町
政
に

対
し

、
決
し

て
無
関

心
の
つ

も
り
は

あ
り
ま

せ
ん
が
、
私

自
身

、
も
っ

と
関
心
を

持
っ
て

、
住
民
と

し
て
考
え

て
い
か

ね
ば

と
思
っ
て

い
ま
す

。
今
回

は
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
 

 ・
今

後
の
活

性
化
の
た

め
に

は
、
立

候
補
に

つ
い

て
、
選

挙
に

つ
い
て

、
地
元
の

有
力
者

が
す
る
も
の

と
い
う

旧
態
依

然
と

し
た
も
の

が
未
だ

に
あ
り
、

言
っ

て
み
れ

ば
、
お

任
せ
す

る
、
関

わ
り
た

く
な
い
と
い

う
保

守
的
傾

向
が
ま
だ

ま
だ
強

い
の
で
、

私
た
ち
自

身
、
考

え
直

し
て
い
か

ね
ば
と

、
改
め

て
思
わ
さ
れ
た
次
第
で
す
。
 

 ・
大

口
町
シ

テ
ィ
プ
ロ

モ
ー

シ
ョ
ン

メ
ン
バ

ー
と

し
て
参

加
し

ま
し
た

。
こ
の
活

動
者
は

、
一
般
の
有

志
で
、

大
口
町

の
魅

力
を
伝
え

、
住
み

続
け
た
い

町
と

な
る
よ

う
活
動

し
て
い

ま
す
。

こ
の
活

動
者
が
、
ぜ

ひ
議

員
の
皆

さ
ま
に
も

活
動
を

知
っ
て
ほ

し
い
と
願

っ
て
お

り
ま

す
。
お
忙

し
い
と

は
存
じ

ま
す

が
、
ぜ

ひ
、
大

口
町
の

た
め
に

活
動
す

る
住
民
の
活

動
を

知
っ
て

い
た
だ
き

た
く
思

い
ま
す
。

毎
週
第
３

土
曜
日

、
健

康
文
化
セ

ン
タ
ー

１
階
ロ

ビ
ー
に
て
会
議
を
し
て
い
ま
す
。
よ
ろ
し
け
れ
ば
一
度
、
ご
参
加
を
く
だ
さ
い
ま
す
よ
う
お
願

い
い
た
し
ま
す
。
 

 ・
若
い
世
代
、
女
性
の
参
加
が
少
な
い
。
何
ら
か
の
対
策
を
望
み
ま
す
。
 

 ・
議
会
報
告
会
を
複
数
回
実
施
し
な
い
と
、
意
見
は
出
し
難
い
。
 

 ・
議
会
基
本
条
例
が
で
き
る
と
、
議
員
立
法
が
可
能
に
な
る
と
思
い
ま
す
が
、
大
口
町
議
会
で
は

、
今
後
の
取
組
み
に
つ
い
て
は
い
か
が
で
す
か
。
 

 ・
本
日
は
、
議
会
報
告
会
に
参
加
さ
せ
て
い
た
だ
き
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
多
様
な
ご
意

見
を
伺
い
ま
し
て
、
と
て
も
参
考
と
な
り
ま
し
た
。
 

 ・
今
年
度
は
、
町
内
の
他
企
画
と
議
会
報
告
会
が
重
な
り
、
タ
イ
ミ
ン
グ
が
ど
う
だ
っ
た
の
か
思

い
ま
し
た
。
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・
第

１
回
に

行
っ
た
議

会
報

告
会
は

、
多
様

な
意

見
、
要

望
を

持
っ
て

住
民
の
方

は
参
加

さ
れ
た
と
思

い
ま
す

。
会
全

体
と

し
て
は
ま

と
ま
り

が
な
か
っ

た
か

も
し
れ

ま
せ
ん

が
、
保

育
園
に

入
れ
な

い
と
言
っ
て

困
っ

て
い
た

方
が
、
会

場
で
発

言
さ
れ
た

こ
と
で
、

保
育
園

に
入

所
で
き
た

の
で
、

テ
ー
マ

の
あ
る
会
と
要
望
を
聞
く
会
と
、
年
に
数
回
行
っ
て
は
ど
う
で
し
ょ
う
か
。
 

 ・
定

数
も
さ

る
こ
と
な

が
ら

、
議
会

の
権
能

を
発

揮
で
き

る
能

力
の
あ

る
議
員
の

確
保
が

必
要
な
の
で

し
ょ
う

ね
。
ま

た
、

住
民
の
期

待
を
裏

切
る
よ
う

な
方
が
議
員
を
続
け
る
こ
と
は
、
議
会
の
評
価
を
下
げ
る
要
因
の
一
つ
に
な
る
で
し
ょ
う
ね
。

 

 ・
議
会
改
革
＝
議
員
定
数
と
報
酬
の
話
ば
か
り
な
の
で
、
そ
れ
以
外
に
も
改
革
す
べ
き
こ
と
は
あ

る
ん
じ
ゃ
な
い
で
し
ょ
う
か
。
 

 ・
初

め
て
参

加
さ
せ
て

い
た

だ
き
、

勉
強
さ

せ
て

い
た
だ

き
ま

し
た
。

私
自
身
の

勉
強
不

足
で
見
え
て

い
な
い

部
分
が

多
く

、
勝
手
な

こ
と
は

申
し
上
げ

ら
れ

ま
せ
ん

が
、
現

在
、
直

面
し
て

い
る
問

題
、
ま
た
、

近
々

の
成
果

、
進
展
し

な
い
問

題
等
の
内

容
に
つ
い

て
の
報

告
が

も
っ
と
あ

る
と
、

前
向
き

に
感
じ
ま
す
。
 

  

-153-


